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Regeste
Nichtbestehen der Anwaltsprifung 2013-11

Erwagungen

E.1

Gemaéss 8§ 9 Abs. 5 des Anwaltsgesetzes Basel-L andschaft (Anwaltsgesetz) vom 25.
Oktober 2001 kann gegen einen Prifungsentscheid innert 10 Tagen seit der Mitteilung des
Prufungsergebni sses beim Kantonsgericht Beschwerde erhoben werden. Der angefochtene
Prufungsentscheid wurde dem Beschwerdefihrer am 18. Dezember 2013 zugestellt. Die
dagegen erhobene Beschwerde wurde am 27. Dezember 2013 und damit innert Frist der
Schwei zerischen Post Ubergeben. Als Adressat des Prifungsbescheidsist der
Beschwerdefiihrer ohne weiteres in schutzwirdigen Interessen betroffen. Daauch die
ubrigen formellen V oraussetzungen erflllt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Geméss 8 45 Abs. 1 lit. aund b des Gesetzes Uber die Verfassungs- und
Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 ist die Kognition des

K antonsgerichts auf Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung
oder Missbrauch des Ermessens und die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
Sachverhalts beschrankt. Die Unangemessenheit von Entscheiden kann nur in den vom
Gesetz abschliessend aufgezahiten Fallen bzw. gestiitzt auf spezialgesetzliche Vorschriften
Uberprift werden (8 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO). Beschwerden gegen Entscheide, welcheim
Rahmen von Prifungen gefallt werden, sind in diesem Katalog nicht erwahnt. Das
Kantonsgericht kann und muss bei der Uberpriifung des angefochtenen Entscheids der
Beschwerdegegnerin somit keine Ermessenskontrolle vornehmen. 3.1 Bei der Uberpriifung
von Examensl eistungen auferlegt sich das Bundesgericht Zurtickhaltung, indem es Fragen,
die durch die gerichtlichen Behdrden naturgemass schwer Uberpriifbar sind, nicht ohne Not
von der Beurteilung der erstinstanzlichen Prifungsorgane und Experten abweicht (vgl. BGE
1311473 E. 3.1; BGE 1211 225 E. 4.b; BGE 118 1a488 E. 4c; BGE 106 la1 E. 3c;
Verwaltungspraxis der Bundesbehtrden [VPB] 66.62 E. 4; 64.122 E. 2). Das Bundesgericht
untersucht demnach lediglich, ob sich die Prifungsbehdrde von sachfremden Erwagungen
hat |eiten lassen, sodass der Entscheid unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten als nicht
mehr vertretbar erscheint. Diese Zurlickhaltung auferlegt sich das Bundesgericht selbst
dann, wenn es aufgrund seiner Fachkenntnisse sachlich zu einer weitergehenden
Uberpriifung befahigt ware (BGE 121 | 225 E. 4.b mit Hinweis auf BGE 118 1a488 E. 4c,
BGE 106 la1 E. 3c). 3.2 Das Kantonsgericht hat sich in seiner bisherigen Praxis der
hochstrichterlichen Rechtsprechung weitgehend angeschlossen und schreitet erst ein, wenn
der Entscheid der Behdrde auf sachfremden oder sonst wie ganz offensichtlich unhaltbaren
Erwagungen beruht (Urteil des V erfassungsgerichts des Kantons Basel-L andschaft vom 21.



August 1991i. S. X in: Basellandschaftliche V erwaltungsgerichtsentscheide [BLV GE]
1991, S. 164 E. 4 mit weiteren Hinweise; Urteile des Kantonsgericht, Abteilung
Verfassungs- und Verwaltungsrecht [KGE VV] vom 9. Januar 2013 [810 12 158] E. 3.2;
vom 22. Juli 2009 [810 07 434] E. 3.4; vom 3. Dezember 2008 [2007/468] E. 3.2; vom 19.
Januar 2005 [2004/195] E. 2b; Einspracheentscheid des Kantonsgerichts vom 20. Februar
2008 [2007/434] E. 3 mit weiteren Hinweisen). 3.3 In der Rechtsprechung ist somit
anerkannt, dass das Kantonsgericht seine Kognition ohne Verstoss gegen Art. 29 Abs. 1 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999
einschranken kann, soweit die Natur der Streitsache einer unbeschrankten Nachprifung des
angefochtenen Entscheids entgegensteht (vgl. Urtell des Bundesgerichts 2P.44/2007 vom 2.
August 2007 E. 2.2). Von Verfassung wegen ist somit eine freie Prifung der materiellen
Aspekte des Examens nicht erforderlich; vielmehr kann die Rechtsmittelbehdrde, selbst
wenn sie an sich tber eine volle Rechtskontrolle verfigt, grundsétzlich ohne Verletzung des
Willkurverbots ihre Kognition beschrénken (Urteil des Bundesgerichts 2P.44/2007 vom 2.
August 2007 E. 2.2). Die Einschrankung der Kognition bedeutet, dass sich das
Kantonsgericht Zuriickhaltung bei der Austibung seiner an sich freien Rechtskontrolle (vgl.
8 45 VPO) auferlegt und der Vorinstanz einen gewissen Beurteilungsspielraum, ein
sogenanntes technisches Ermessen, belésst. Dogmatisch betrachtet handelt es sich dabei um
eine Herabsetzung der Prifungsdichte bei grundsétzlich voller Rechtskontrolle (vgl. dazu
Felix Uhlmann , Das Willkurverbot, Bern 2005, N 476 ff., insb. N 478 und 481). 3.4 Die
freiwillige Beschrénkung der Kognition rechtfertigt sich nur bei der inhaltlichen Bewertung
von fachlichen Prifungsleistungen. Werden dagegen V erfahrensmangel geriigt, hat die
angerufene Rechtsmittel behorde die erhobenen Einwendungen mit der ihr zustehenden
Kognition zu prufen, andernfalls sie eine formelle Rechtsverweigerung begehen wirde (vgl.
BGE 106 la1 E. 3c; VPB 56.16; René Rhinow / Beat Krdhenmann , Schweizerische
Verwaltungsrechtsprechung, Ergénzungsband, Basel 1990, Nr. 80 B | f; Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts B-7914/2007 vom 15. Juli 2008 E. 2; B-2208/2006 vom 25.
Juli 2007 E. 5.2; B-2207/2006 vom 23. Mérz 2007 E. 5.3). Auf Verfahrensfragen haben alle
Einwendungen Bezug, die den dusseren Ablauf des Examens oder der Bewertung betreffen
(BGE 106 la 1 E. 3c, Urteil des Bundesgerichts 2P.83/2004 vom 9. August 2004 E. 5.1). 4.1
In formeller Hinsicht riigt der BeschwerdefUhrer zunéchst die Zusammensetzung der ihm
anléasslich der Wiederholungsprifung zugeteilten Examinatorinnen und Examinatoren. So
seien den beiden anderen Prifungskandidatinnen, welche sich ebenfallsim
Wiederholungsversuch befanden, andere Examinatoren alsin der ersten mindlichen
Prufung zugeteilt worden, wahrend er auf dieselben Examinatoren getroffen sei. Daraus
ergebe sich eine Ungleichbehandlung im Vergleich zu den beiden erwéahnten
Prufungskandidatinnen. 4.2 Die Beschwerdegegnerin fuhrt demgegeniber aus, dass die
beiden Mitrepetentinnen nicht durchwegs anderen mundlichen Examinatorinnen und
Examinatoren zugeteilt worden seien, was sich den Ubersichten tiber die Schlussnoten der
Sessionen 2013-1 und 2013-11 entnehmen lasse. Es liege somit keine Ungle chbehandlung
aufgrund der Zusammensetzung der Examinierenden vor. 4.3 Hinsichtlich der
beanstandeten Zusammensetzung der Examinierenden ist festzuhalten, dass die
Zusammensetzung eines Prifungsgremiums eine wichtige Verfahrensregel darstellt, die es
im Hinblick auf die prozedurale Rechtssicherheit und Rechtsgleichheit einzuhalten gilt (vgl.
hierzu Urteil des Bundesgerichts 2P.26/2003 vom 1. September 2003 E. 3.4). 8 5 Abs. 1 des
Reglements tber die Anwaltsprifung und die Erteilung des Anwaltspatents
(Prufungsreglement) vom 28. Oktober 2002 normiert, dass die Anwaltsprifung aus einem



schriftlichen und einem mundlichen Tell besteht, wobei der muindliche Teil funf mindliche
Prifungen umfasst (8 5 Abs. 6 Priifungsreglement). Geméss 8§ 8 Abs. 3 Anwaltsgesetz
werden die mindlichen Prifungen durch zwei Mitglieder abgenommen. Ein Mitglied prift
und das zweite Mitglied beobachtet und protokolliert. § 4 Priifungsreglement legt fest, dass
das Prasidium der APK einerseits die prifenden Mitglieder und andererseits die
beobachtenden und protokollierenden Mitglieder der APK bestimmt und die Noten durch
die prifenden Mitglieder der APK gesetzt werden (8 6 Abs. 3 Prifungsreglement). Sowohl
das Anwaltsgesetz a's auch das Priifungsreglement enthalten keine Bestimmung, welche
regelt, ob und allenfalls wie viele gleiche Examinatorinnen und Examinatoren bei der
Wiederholungsprifung prufen durfen. Der Beschwerdefihrer stellt zu Recht nicht in
Abrede, dass die Zusammensetzung der Examinierenden nicht gemass Anwaltsgesetz resp.
Prufungsreglement erfolgt sei. Er beanstandet jedoch, nicht gleich wie die beiden
Mitrepetentinnen behandelt worden zu sein, da nur bei ihm gleiche Examinierende im
Prufungsgremium gesessen hétten. Wie die Beschwerdegegnerin belegt ausgefihrt hat,
wurden auch die anderen beiden Repetentinnen teilweise von den gleichen Examinierenden
gepruft. Insofern liegt diesbeziiglich keine Ungleichbehandlung vor. Der Umstand, dass
teilweise die gleichen Examinierenden wie bel der ersten Prifung mitgewirkt haben,
bewirkt nicht schon die Befangenheit der eingesetzten Examinatorinnen und Examinatoren
(vgl. hierzu Urteil des Bundesgerichts 2P.26/2003 vom 1. September 2003 E. 4.2). Aus den
Verfahrensakten sind keine Hinwelse ersichtlich, welche auf eine Befangenheit der
Examinierenden hindeuten wiirden und eine solche wird vom Beschwerdeftihrer denn auch
nicht explizit geltend gemacht. Die Rige der rechtsungleichen Behandlung bzw. der
Befangenheit dringt demnach nicht durch und es kann offen bleiben, ob diese Riige nicht
ohnehin verspétet erfolgt ist, da sie nicht unmittelbar nach Erhalt des Prifungsplans
erhoben wurde. 5.1 Weiter moniert der Beschwerdefthrer die Verletzung seines Anspruchs
auf rechtliches Gehdr, weil die Beschwerdegegnerin in ihrem negativen Prifungsentscheid
der Begrundungspflicht nicht nachgekommen sei. Der Président habe dem
Beschwerdefuhrer auf sein Ersuchen hin angeboten, mit den Examinatorinnen und
Examinatoren, welche seine Leistungen mit einer ungeniigenden Note bewertet hatten, ein
Gespréch zu fuhren. In der Folge habe ein Telefongespréch mit der Examinatorin der
Prifung Privatrecht 3 erwirkt werden kénnen. Ein solches sei mit dem Examinator im Straf-
und Straf prozessrecht nicht zustande gekommen, da dieser sich nicht zurtickgemeldet habe.
Dem Beschwerdefiihrer sei deshalb nicht klar geworden, aus welchen Griinden seine

L eistungen ungentigend waren. 5.2 Die Beschwerdegegnerin bestétigt das Telefongesprach
vom 19. Dezember 2013 zwischen dem Beschwerdefihrer und der Examinatorin im
Privatrecht 3 insofern, a's dass die Examinatorin bestétige, dem Beschwerdefihrer
mitgeteilt zu haben, dass sie sich nicht mehr an jedes Detail der mindlichen Prifung
erinnere und deshalb zuerst das Protokoll beiziehen misse. Daraus konne der
Beschwerdefiihrer jedoch keine mangel nde Begriindung der Beschwerdegegnerin ableiten.
Auch der Umstand, dass der Examinator im Straf- und Straf prozessrecht den
Beschwerdefuhrer nicht zuriickgerufen habe, stelle noch keine Verletzung der
Begrundungspflicht dar. Das Fuhren eines Gespréchs vor einer allfalligen Beschwerde
stelle fur ein prifendes Mitglied der APK keine Pflicht dar; vielmehr wirden die Noten die
Bewertung bilden. So bedeute die Note 3 geméss § 6 Abs. 1 Prufungsreglement eine
ungeniigende L eistung. Es handle sich sodann um einen zul&ssigen Vorgang, wenn die
Examinierenden die von ihnen gesetzten Noten sowie deren Zustandekommen erstmalsim
vorliegenden Verfahren kommentieren wirden. Geméss bundesrechtlicher sowie



kantonsgerichtlicher Rechtsprechung reiche es aus, wenn die Prifungsbehérde ihren
Entscheid erst im Rechtsmittelverfahren begriinde. 5.3 Aus dem durch Art. 29 Abs. 2 BV
gewahrleisteten Anspruch auf rechtliches Gehor folgt insbesondere die Pflicht der Behorde,
ihren Entscheid zu begrinden. Die Begriindung muss so abgefasst werden, dass der
Betroffene erkennen kann, warum die Behorde in einem bestimmten Sinn entschieden hat,
sodass er den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann (hierzu BGE 136 | 229
E. 5.2). Bei Prifungsentscheiden kommt die Behorde dieser Verpflichtung nach, wenn sie
dem Betroffenen — allenfalls auch nur miindlich kurz darlegt, welche L ésungen bzw.
Problemanalysen von ihm erwartet wurden und inwiefern seine Antworten den
Anforderungen nicht zu gentigen vermochten (Urteil des Bundesgerichts 2P.81/2001 vom
12. Juli 2001 E. 3b/bb; Urteil des Bundesgerichts 2D_34/2012 vom 26. Oktober 2012 E.
2.1). Der Anspruch auf Begriindung ist nicht schon dann verletzt, wenn die
Prifungsbehdrde sich vorerst darauf beschrankt, die Notenbewertung bekannt zu geben. Es
geniigt, wenn sie die Begriindung im Rechtsmittel verfahren liefert und der Betroffene
Gelegenheit erhdlt, dazu Stellung zu nehmen (vgl. Urteile des Bundesgerichts 1P.593/1999
vom 1. Dezember 1999 E. 5aund 5e sowie 2P.21/1993 vom 8. September 1993 E. 1bin: La
Semainejudiciaire (1965 - 1998) [S]] 1994 S. 161 ff.). Die Eingabe der
Beschwerdegegnerin vom 16. September 2014 wurde dem Beschwerdefihrer ohne
Anordnung eines zweiten Schriftenwechsels zugestellt. Dieses V orgehen entspricht der
gangigen Praxis des Kantonsgerichts und steht in Ubereinstimmung mit der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung (BGE 1381 484 E. 2.2 ff.; BGE 1321 42 E. 3.3.1;
BGE 1331 100 E. 4.3). Dem Beschwerdefihrer steht esim verwaltungsrechtlichen
Verfahren aber jederzeit zu, eine Eingabe zu machen resp. zu einer Eingabe der
Beschwerdegegnerin Stellung zu nehmen und somit ist der Anspruch auf rechtliches Gehor
auch dadurch nicht verletzt worden. 6.1 Insbesondere in Bezug auf die Prifung Straf- und
Strafprozessrecht beanstandet der Beschwerdefuihrer neben der unvollstandigen
Protokollfiihrung auch, dass die Protokollabschriften keine ausreichende Begriindung fur
die ungeniigenden Noten darstellen wirden. In der Prifung Privatrecht 3 sei ihm nicht
gleich oft wie seiner Prifungspartnerin das Wort erteilt worden bzw. sei sieim Anschluss
an eine Frage, die er nicht beantworten konnte, jeweils dazu befragt worden, wahrend er im
umgekehrten Fall diese Moglichkeit nicht erhalten habe. Die Examinatorin habe die Lésung
einseitig mit der Mitkandidatin erarbeitet. Entsprechend habe er sein Wissen nicht in
gleichem Masse aufzeigen kdnnen. 6.2 Der Beschwerdefhrer halt dafir, dass die
Protokollabschriften lediglich die Fragen und Antworten, ohne Kommentare oder gar
Bewertungen, der jeweiligen Prifungen wiedergeben. Gleichzeitig stellt die
Beschwerdegegnerin in Abrede, dadurch ihrer Begrindungspflicht nicht nachgekommen zu
sein, dadie Prifungsbewertung primér mittels Notengebung erfolge. Mit Hilfe des
Protokolls kdnne die Bewertung im Beschwerdefall nachvollzogen und tGberpriift werden.
Diese Handnotizen wiirden jedoch vornehmlich als Gedankenstiitze dienen. Darin sei kein
schwerwiegender Mangel zu erkennen, zumal das Prifungsreglement keine Vorschriften
Uber die Protokollierung der mindlichen Prifungen durch die beobachtenden Mitglieder
enthalte. Es gentige daher, wenn im Prifungsprotokol| der Ablauf und Inhalt der Priifung
nachvollziehbar festgehalten wiirde, was vorliegend der Fall sei. Der Vorwurf des
Ungleichgewichts bel der Befragung zu Lasten des Beschwerdefiihrersin der Prifung
Privatrecht 3 sei gemass entsprechendem Prifungsprotokol | unzutreffend. Vielmehr habe
der Beschwerdefiihrer gemass Protokollabschrift 6fters als die Mitkandidatin antworten
durfen. Ein erhebliches Ungleichgewicht bei der Befragung zulasten des



Beschwerdefiihrers und damit eine Benachteiligung bzw. Ungleichbehandlung gehe daraus
jedenfalls nicht hervor. 6.3 Zur Riige der mangelnden Protokollfiihrung ist festzuhalten,
dass die kantonalen Bestimmungen keine V orschriften tUber die Art und Weise der
Protokollierung von mundlichen Prifungen enthalten. Zur Form der Protokollierung lasst
sich festhalten, dass eine nachtrégliche Abschrift handschriftlich gefuihrter Protokolle nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung zuléssig ist und zu einer besseren Lesbarkeit fuhrt (vgl.
Urtell des Bundesgerichts 2P.26/2003 vom 1. September 2003 E. 4.3 mit weiteren
Hinweisen). Das Prufungsprotokoll soll dazu dienen, den Prifungsablauf in seinen
Grundziigen auch im Nachhinein nachvollziehen zu kdnnen. Dabel wird zusammen mit der
Anwesenheit einer fachlich qualifizierten Protokollfuhrerin bzw. eines Protokollfuhrers
eine gewisse Objektivierung der mindlichen Prifung erreicht, woftr zudem ein wortlich
abgefasstes Protokoll nicht nétig ist. Ferner gilt es zu beachten, dass Prifungsentscheide
trotz Erstellens eines Protokolls nicht primér gestitzt darauf, sondern vielmehr aufgrund
des unmittelbaren Eindrucks von den Leistungen der Kandidierenden anlasslich der
Prufung getroffen werden (vgl. hierzu Urtell des Bundesgerichts 2P.23/2004 vom 18.
August 2004 E. 2.4; so auch Nicolas Spichtin , Gerichtlicher Rechtsschutz bei Prifungen —
Ausgewahlte Verfahrensfragen illustriert am Beispiel der Universitét Basel und unter
Berticksichtigung der Rechtsprechung der Kantone Basel-Stadt und Basel-L andschaft, in:
Aktuelle Juristische Praxis [AJP] 10/2014; S. 1325 ff.). So entscheiden die
Examinatorinnen und Examinatoren denn auch sofort nach Beendigung der mindlichen
Prifung, ob die Kandidatinnen und Kandidaten die Prifung bestanden haben (8 7
Prufungsreglement). Der Beschwerdefiihrer wurde im Rahmen der Anwaltsprifungen
2013-11 in den Fachern Verwaltungsrecht, Privatrecht 3 sowie Straf- und Strafprozessrecht
jewelils korrekt in Zweierbesetzung gepruft, wobel ein Mitglied der APK in der Funktion
des Experten und ein anderes Mitglied als Protokollfihrer teilnahmen (vgl. E. 4.3). Die
Beurteilung bzw. Benotung der Leistungen einer Kandidatin bzw. eines Kandidaten ist
nicht Teil der objektiven Darstellung des Prifungsablaufs und muss daher nicht zwingend
aus dem Protokoll ersichtlich sein. Zwingend muss sie hingegen im schriftlich eréffneten
Notenblatt enthalten sein, um eine Anfechtung derselben zu erméglichen. Diesist
vorliegend erfolgt. Esist demzufolge festzuhalten, dass weder die Art und Weise der
Protokollfiihrung der Experten noch die fehlende Angabe der Bewertung im Protokoll der
drei ungentigend bewerteten Prifungen zu beanstanden sind. Die Protokollabschriften der
ungentigenden Prifungen wurden dem BeschwerdefUihrer im Rechtsmittelverfahren
zugestellt, sodass er dazu umfassend Stellung nehmen konnte (vgl. dazu auch Urteil des
Bundesgerichts 2D_34/2012 vom 26. Oktober 2012 E. 2.1). Uberdies beinhaltet die
Vernehmlassung der Beschwerdegegnerin Stellungnahmen der jeweiligen Examinierenden,
was dem Beschwerdefiihrer eine vertiefte Auseinandersetzung mit der Begrindung der
ungentigenden Noten ermdglichte. Da der Verlauf des Prifungsgespréchs je nach
Antworten der Kandidierenden vielgestaltig ausfallen kann, genugt es, wenn im
Prufungsprotokoll der Ablauf und Inhalt der Prifung nachvollziehbar festgehalten und dem
Kandidaten spéter mitgeteilt wird, welche Antworten von ihm erwartet wurden (Urteil des
Bundesgerichts 2D_34/2012 vom 26. Oktober 2012 E. 2.1). Wie unter 5.3 ausgefuhrt, hat
die Beschwerdegegnerin ihre Begrundungspflicht nicht verletzt und ihr Vorgehen ist nicht
zu beanstanden. Es liegt somit keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor vor.
7.1 Weiter rugt der Beschwerdefiihrer eine ungerechte Bewertung der drei ungentigenden
mundlichen Prufungen. Er fuhrt bezlglich der Prifung im Verwaltungsrecht aus, dass er
einzig im Personalwesen, anstatt in mindestens zwei Teilbereichen des Verwaltungsrechts,



wie dies tblich ware, geprift worden sai. Eine solche V orgehensweise kdnne nicht
angehen. Auch wenn beim Priifungseinstieg Unsicherheiten bestanden hétten, so habe der
Beschwerdefiihrer bel den Fragen zur Anfechtung gute L eistungen erbracht. Seine Leistung
hétte daher insgesamt geniigend ausfallen missen. Hinsichtlich der Privatrechtsprifung 3
sei dem Beschwerdefthrer nicht klar, aus welchen Griinden er eine ungentigende, wahrend
seine Prifungspartnerin eine gentigende Note erhalten habe. Er behauptet, die Examinatorin
dieser Prufung habe ihm gegeniiber ausgefiihrt, dass seine Leistung auch mit der Note 4
hétte bewertet werden konnen, nach Absprache mit dem Beisitzer seien sie jedoch
Ubereingekommen, ihm die Note 3 zu erteilen. Weiter fihrt der BeschwerdefUhrer aus, die
Vertragsqualifikation habe er zwar nicht tadellos erarbeitet, doch habe er weniger
gravierende Fehler als seine Mitkandidatin gemacht. Insgesamt seien die

Prufungsl eistungen vergleichbar gewesen, was auf eine Ungleichbehandlung sowie eine
willkurliche Beurteilung schliessen lasse. In Bezug auf die Priifung im Straf- und
Strafprozessrecht macht der Beschwerdefiihrer wiederum geltend, eine mit der
Prufungspartnerin vergleichbare Leistung erbracht zu haben. Selbst die Mitkandidatin sei
Uber das unterschiedliche Prifungsresultat erstaunt gewesen und habe ihm deshalb zur
Anfechtung des Prifungsentscheids geraten. Aus diesem Grund sei sie als Zeugin zu
befragen. 7.2 Dagegen fuhrt die Beschwerdegegnerin aus, es konne nicht Aufgabe einer
Rechtsmittelinstanz sein, eine genaue inhaltliche Kontrolle der vom prifenden
Examinatoren in Absprache mit dem beobachtenden Kommissionsmitglied gesetzten
Bewertung vorzunehmen. Das Prufungsprotokoll reiche fir die der Rechtsmittelinstanz
zugangliche Willkurkontrolle aus. Aus diesem Grund sei der Beweisantrag des
Beschwerdefiihrers, die Mitkandidatin als Zeugin anzuhéren, nicht stattzugeben. In Bezug
auf die Verwaltungsrechtsprifung sei festzuhalten, dass weder das Anwaltsgesetz noch das
Prufungsreglement vorschreiben wiirden, dass wahrend einer mundlichen Fachprifung
zwei oder mehrere Rechtsgebi ete geprift werden missten. Zudem stelle das Personalrecht
ein zentrales Rechtsgebiet im offentlichen Recht dar und biete eine Fiille von
Anknipfungspunkten, anhand derer ganz allgemeine 6ffentlichrechtliche Themenkreise und
Fragestellungen besprochen werden kdnnten. Somit habe sich das gewahlte Rechtsgebiet
ausgezeichnet geeignet. Der Beschwerdefhrer habe jedoch nur harzig oder gar nicht
antworten konnen, was einen unsicheren Eindruck des Kandidaten hinterlassen habe und so
auch in der Protokollabschrift zum Ausdruck komme. Es seien dem Beschwerdefuhrer
zudem gravierende Fehler unterlaufen, so beispielsweise bei der Frage nach der
Kostenpflicht und bel der Kiindigungsproblematik. Die Beschwerdegegnerin stellt nach
entsprechender Rucksprache mit der Examinatorin die Behauptung des Beschwerdefiihrers,
wonach seine Prifungsleistung auch mit der Note 4 hétte bewertet werden kdnnen, klar in
Abrede. Vielmehr seien die Examinatoren von Beginn an Ubereinstimmend zum Schluss
gekommen, seine Leistung mit der Note 3 zu bewerten. Ferner beschreibe die Examinatorin
der Prifung Privatrecht 3 das Prifungsgesprach ebenfalls as harzig. Es habe nur wenig und
an der Oberflache thematisiert werden konnen. Die Vertragsqualifikation habe ein kurzes
Einstiegsthema gebildet, bei dem man sich aber habe lange aufhalten mussen. Auch im
Bereich LugU und IPRG seien nur wenige Fragen besprochen worden; auch im
Stellvertretungsrecht habe sich der Beschwerdefihrer nicht zu Recht gefunden. Unter
diesen Aspekten konne die ungentigende Bewertung nicht als willkurlich betrachtet werden.
Zur Prufung im Straf- und Straf prozessrecht habe der Examinator ausgefihrt, dass die erste
Antwort betreffen Art. 344 StPO falsch gewesen sei, ferner habe er beispielsweise den
Begriff der Feuersbrunst nicht definieren kdnnen und die Antwort zur Inkaufnahme sei



ebenfalls falsch gewesen. Dieses Bild ziehe sich weitgehend durch die ganze
Protokollabschrift. Auch hieraus ergebe sich, dass die Bewertung nicht auf einer krassen
Fehleinschatzung basiere und es liege keine Ungleichbehandlung der Kandidaten vor, da
die Mitkandidatin die Fragen meist richtig beantwortet habe. 7.3 Zunéchst ist der durch den
Beschwerdefiihrer gestellte Beweisantrag, seine Prifungspartnerin als Zeugin anzuhéren,
zu beurteilen. Das Gericht hat in vorweggenommener Beweiswirdigung auf die beantragte
Zeugenbefragung verzichtet, da fur die umstrittenen Prifungen Protokolle vorliegen,
welche transparent und nachvollziehbar abgefasst sind bzw. dem Gericht eine Beurteilung
der Angelegenheit ermdglichen. Neben den Prifungsprotokollen befindet sich die
Vernehmlassung der Beschwerdegegnerin in den Akten, welche auch die ausfuhrlichen
Stellungnahmen der Examinierenden enthalten. Inwiefern die Priifungspartnerin dartiber
hinaus Auskunft erteilen konnte, ist nicht ersichtlich und wird vom Beschwerdefthrer auch
nicht vorgebracht.
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